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Соот нош ения «Я» и «МЫ» в лирике
I.C. Пуш кина и М .К). Л ерм онт ова  
(на прим ере ст ихот ворений «19 окт ября», «К  Чаадаеву», «Дума»)
И дея с о б о р н о сти  н еи зб еж н о  р еал и зу ется  р о м ан ти к ам и  при зат р а ­
ги ван и и  асп екта  дви ж ен ия  к новом у  Э дем у (или  С траш н ом у  С уду), во­
общ е асп екта  и стори ч еского  дви ж ен и я , п отом у что это дви ж ен и е  вре­
менное, и гораздо  более  дл и тел ьн ое , чем путь индивидуум а. И стори че­
ское дви ж ен ие личн ости  -  эго дви ж ен ие в общ ем  потоке. Здесь  нем ы с­
ли м о  индивидуальное направлени е, н ем ы сли м а и н д и ви д уал ьн ая  с к о ­
рость . Э то  тот  в сеобщ и й  путь, с к оторого  св ер н у ть  н евозм ож н о .
С этих  п озиций  и о ц ен и ваю тся  отн ош ен и я  я  и м ы , я  и они, я  и вы. 
'Гак, у Л ерм он това  в «Д ум е» (1838) >/ вы ступает л и ш ь в начале сти хотво ­
рения как независим ы й св и д етел ь , зри тель : « П еч ал ьн о  я гляж у на наш е 
п о к о л е н ь е ...»  (1). У стан авл и вается  ж есткое  п р о ти в о сто ян и е  я  -  они, я- 
зр п тел ь  вы дел яется  из толпы : «Е го  грядущ ее -  иль пусто, иль тем но...»  
(II, 84). О дн ако  уж е с 5 строки  противостояние сним ается , я  ок азы в ается  
вовл ечен н ы м  в общ ую  массу в р е м ен н ы м  дви ж ен и ем : «Б огаты  мы, едва  
из к о л ы б ел и ...»  (II, 84) -  и о стается  со став ляю щ ей  м ы  до  конц а сти х о ­
тво р ен и я .
Т аки м  о б р азо м , я  в «Д ум е»  д в о я ко , он о  п о зи ц и и р у ет  себя  в д вух  
и п остасях : я -и н д и в и д у у м , зан и м аю щ и й  со зер ц ател ьн у ю , сто р о н н ю ю  
п ози ц и ю , и я -ч асть  со о б щ ества , р азд еляю щ ее путь п окол ен и я . С о о тн о ­
ш ен ие двух со став л я ю щ и х  л. с одн ой  сторон ы , в пользу я -и н д и в и д у у м а, 
так  как этим  я  о тк р ы в ается  т ек ст , что у си л и в ает  его  п о зи ц и ю , с д ругой  
ж е -  в п ользу  я -ч аст и  со о б щ ества , зан и м аю щ его  б ол ьш ую  часть  текста . 
Т ак  со зд ается  зы бкое, о б м ан ч и вое  равн овеси е  двух  я ,  еди н ы х в своей  
сущ н ости , по разд елен н ы х  п озиционно. Я -и пдивидуум  связан  м ом ентом  
(«я гляж у»), я -ч асть  сообщ ества  движ ется  во врем ени , явл яясь  звеном  в 
цепи поколении . О но св язы вает  «ош и бки  отц ов»  с « об м ан уты м и »  в н у ­
кам и. Ж и зн ен н ы й  путь героя -  о тр езо к  и сто р и ч еско го  пути от точки  
осозн ан и я  заб луж д ен и я  «поздним  ум ом » отцов к новом у  этап у  пути « су ­
дьи  и гр аж д ан и н а» . В этой  связи  -  ед и н ств ен н ая  (и п отом у  о со зн аю ­
щ аяся как п озорн ая ) и сто р и ч еская  р ол ь  я -п о к о л ен п я . П о зи ц и о н н о е  и 
в р е м е н н о е  п р о ти в о сто ян и е  д вух  я  о б о р ач и в ается  о д н о в р ем ен н о  п р о ти ­
в о сто ян и ем  свободы  и зав и си м о сти , Я -и н д и ви д уум  п отом у  стан ови тся  
голосом  века, что я -ч асть  со о б щ еств а  « п р езр ен н ы й  раб», «тощ ий  плод». 
Я -и н д и ви д уум  -  граж дани н , и это сб л и ж ает  его с потом ком , я -ч асть  с о ­
о б щ еств а  « гл я д и т  н асм еш л и во  н азад» , разд еляя  « п о зд н и й  ум »  отцов. 
П ротивостояние дв у х  «я» ок азы в ается  и н равствен н ы м  п роти востоян и ем ,
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и р азл и ч н о й  н ап р ав л ен н о сть ю  во в р е м е н н о м  п отоке . Д ля я -ч асти  с о ­
о б щ ества  н асто ящ ее  о б у сл о в л ен о  прош лы м . Я -и н д и ви д уум  о ц ен и в ает  
н астоящ ее  с п озиции  б у д у щ его . Т акая  оп п ози ц и я  я-я  введ ет  к гл о б ал ь ­
ным эф ф ек там . И з-за  в р ем ен н о й  р азн о н ап р ав л ен н о сти  я -и н д и ви д уум  
сл о вн о  вы ры вается  из врем ен и , стан ови тся  частью  вечн ости . Т ак  о п р е­
дел яется  тен д ен ц и я  п ревращ ен и я  я -н н д и в и д у у м а  в я -у н и в ер су м . О тсю ­
да и эм о ц и о н ал ьн о е  о щ ущ ен и е  некой сверхси л ы , п озволяю щ ей  л и ч н ости  
осм ы сл и ть  и вы н ести  п риговор  веку, поколению  и сам ом у  себе.
Ч тобы  я  сл и л о с ь  с со о б щ е с т в о м , он о  н ем и н у ем о  д о л ж н о  р а з д р о ­
б и ться  на я -и н д и ви д уум  и я -часть  со о б щ ества . П ервое о б н ар у ж и т  тен ­
ден ц и ю  п род ви ж ен и я  к у н и в ер су м у , в торое -  п од ч и н и тся  д в и ж ен и ю  
врем ени . С о о б щ еств о  ж е соо тн о си тся  с у н и в ер су м о м  как его  в р ем ен ­
ной, конечны й  о тп ечаток . У в л ек аем о е  врем ен ем , он о  со л ьется  с в еч н о ­
стью  в Э дем е. И то л ь к о  в эт о т  м ом ен т я -и н д и в и д у у м  п р ео д о л еет  р а зд е ­
л ен и е  с я -ч астью  с о о б щ е с т в а  и о б р е т е т  свою  и сти н н у ю  ц ел о стн о сть .
Необходимость разделения я  предполагает позиционное противостояние 
универсума и сообщ ества, такое же двойственное, как единство и противопо­
ложность я-я. М ожно рассматривать эту оппозицию  как вариантную  форму 
романтического двоемирия, потому что в этой раздвоенности универсальное 
противостоит его конечной временной форме.
В се в ы ш еск азан н о е  о к азы в ается  д ей ств и тел ьн ы м  для  р о м а н ти ч е ­
ской  поэзии  везде , где есть  тен ден ц и я  тр ан сф о р м ац и и  я  в .мы. Т ак , в 
п уш кин ском  «19 о к тяб р я»  (1825 ) (2) я -и н д и ви д уум  п р ед стает  п ози ц и ­
он но  (в силу л и ч н ы х  о б сто я тел ьств ) оторван н ы м  от мы («Я  пью 
о д и н ...» ) , связан н ы м  м гн овен ием  и в то  же врем я п одн яты м  над в р ем е­
нем и п отом у  сп о со б н ы м  о см ы сл и ть  его  дви ж ен и е: «К уда  бы нас ни 
броси ла су д ьб и н а ...»  и т .д . В рем ен н ое д в и ж ен и е  о су щ еств л яется  от  о с ­
нования Л и ц ея  (Э дем а) к см ерти . Э м о ц и о н ал ьн о е  д в и ж ен и е  о су щ еств ­
ляется  в ином н ап равл ен и и  -  от я -и н д и в и д у у м а  к я -ч асти  сооб щ ества : 
«Н а брегах  Н евы  М еня друзья  сегодн я и м ен ую т...»  (II, кн. I, 374). О д н а­
ко я-«оди н »  и я -«и м ен уем ы й  д рузьям и »  -  это  не одн о  и то ж е я. О ни 
разделены  не то л ь к о  п р о стр ан ств ен н о . О ни р азд ел ен ы  у н и в ер сал ь н о ­
стью. С л и ян и е , со ед и н ен и е  двух  я  п одается  как м ечта , как н адеж да. 
Осущ ествима ж е эта надеж да через п одч и н ен и е  я  врем ени : «П ром чи тся  
год, и с вами сн ова я». Х арактерн ое для творч ества  П уш кина (о тм еч ен ­
ное еще Ф .П . Ф ед оровы м ) (3) дви ж ен и е  в прям ой  тр ех ч л ен н о сти  -  Э дем 
Разруш ение Э дем а —> о б р етен и е  Э дем а -  су щ еств ен н о  и для «19 о к ­
тября»  (1825). Ц арское  С ел о  -  утр ач ен н ы й  Э дем , м ир д етств а , о т е ч е с т ­
во души, п одли нн ая  роди н а: «Н ам  ц елы й  м ир ч уж б и н а; О теч еств о  нам 
Ц арское С ело» (II, кн. I, 375). У тр ата  Э дем а -  в о д и н о ч е с т в е , в о т о ­
рван н ости  от  сл о ж и в ш его ся  л и ц е й с к о го  б р а тс тв а . О б р е т е н и е  Э дем а 
мы слится в возвращ ен и и  к братству . Я-часть сообщ ест ва  ищ ет слиян ия
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с ним: «Д рузья  мои, прекрасен  наш сою з! Он как душ а, н ераздели м  и ве­
ч е н .. .»  (II, кн. I, 375). Я  д о сти гает  у н и в ер су м а  в и згн ан ии , но р еал и зу ет  
ею  то л ь к о  при возвращ ен и и  в б р а т о ю
Различие меж ду двумя вариантами оппозиционности я  самом у себе не 
только в различии м ироощ ущ ения П уш кина и Л ермонтова. О но обусловлено 
самим характером временного движ ения, его двузначностью . В «19 октября» 
(1825) двузначна осень: она вы ступает одновременно как пора увядания, 
символ разруш ения Э дема («Роняет лес багряны й свой убор...») и как символ 
Э дема -  день открытия Л ицея, день рож дения братства. В «Д уме» 
временны 'е меты такж е подчеркнуты  символам и осени: «И час их (плодов. -  
Л .В .) красоты — Его паденья час», «в начале поприщ а мы вянем без борьбы». 
Они такж е несут антитезы  (час красоты -  час паденья, начало поприщ а -  
увяданье) ж изни и смерти. Э та двузначность не рож дает трагедии. О на рож ­
дает печаль: «П ечален я: со мною  друга нет...» (II, кн. I, 374). «П ечально я 
гляжу на наше п окол ен ье ...»  (II, 84). В движ ении от я-индивидуум а к я- 
универсум у печаль трансф орм ируется в пуш кинской версии в восторг, в 
лерм онтовской  -  в горечь в соответствии с прямой и обратной трехчленно- 
стями.
Л ю б о п ы тн ы м  в ар и ан то м  о т н о ш ен и й  я -  мы  я вл я ется  о тн о ш ен и е  
мы -  ты. В п уш кинском  послании «К Ч аадаеву»  1 8 1 8  г о д а  (II, кн. I, 68) 
п роцесс  разделени я п ереж и вает  не я ,  а  ты. С о вер ш ен н о  о ч еви д н о , что в 
т ек сте  « Н ед о л го  неж ил нас о б м ан »  и «Н о в нас горит ещ е ж ел ан ье»  
« н ас»  р азл и ч н о  по зн ач ен и ю . У п о тр е б л е н н о е  в п ервы й  раз, он о  в кл ю ­
чал о  д р у га  (о б м ан  « н ед о л ю  н еж и л»  нас с то б о й ). У п о т р еб л ен н о е  во 
в торой  раз, он о  обращ ен о  к д ругу  с п ризы вом  п ри соед и н ен и я  (в нас го­
рит ещ е ж елан ье, а в тебе?). В озвращ ени е к братству  ведет  к р азр у ш е­
нию  н астоящ его  и через разруш ен и е  -  о б р етен и е  у н и в ер су м а : «И на 
о б л о м к ах  сам о в л астья  Н ап и ш у т нам и им ен а!» .
П ослан и е  «К Ч аадаеву»  ( 1 8 1 8 )  -  не тол ько  призы в  к у н и ч то ж ен и ю  
сам о в л астья , это  и призы в  к в о сстан о в л ен и ю  ц ел о стн о сти  л и ч н о сти , к 
п р ео д о л ен и ю  разд во ен н о сти . П оэтом у  ряд  о б р азо в  в п ослан и и  в о сх о д и т  
к р асхож и м  си м вол ам  м асо н ства , ор и ен ти р о ван н ы м  на в о сстан о в л ен и е  
Б о ж еств ен н о й  ц ельн ости  и и сти н н о сти  вн у тр ен н его  ч ел овек а . П реж де 
в сего  это  о тн о си тся  к образу  звезды  п л ен и тел ьн о го  сч астья , которы й  
в о сх о д и т  к б л и стаю щ ей , или п лам ен ею щ ей , зв езд е . Б л и стаю щ ая  (п л а ­
м ен ею щ ая) звезд а  зн ам ен о вал а  «Д ух», н ап ол н яю щ и й  всю  п рироду , ж и з­
н енн ую  си лу , ум , о свещ аю щ и й  деян и е м асонов, н ап равл яю щ и й  их и ска­
ния на верны й путь, « Н ап од оби е  В иф леем ской  звезды , она ук азует  путь к 
И стине и си м вол и чески  представляет  наш е ш ествие к Зи ж дителю  м ира...»  
(4), -  указы вает  Т. С околовская. С вязь звезды  п л ен и тел ьн о го  счастья  с 
п лам ен ею щ ей  зв езд о й  зак р еп л я ется  образом  « го р и т  ещ е ж елан ье» . Ря­
дом  со звезд ой  п л ен и тел ьн о го  счастья  у м естн ы м  стан о ви тся  обращ ен и е
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« товари щ » , хотя вы ш е бы ло «м ой  друг» . «М ой д р у г»  -  о б р ащ ен и е  я- 
и н д и ви д у у м а к ты -и н д и в и д у у м у . Т о вар и щ  -  второй  градус (в то р ая  с т е ­
пень) р аб о ч его  (И о а н н о в с к о го ) м асо н ства , чья за д а ч а  -  ак ти в н ая  с о з и ­
д ател ь н ая  д ея т ел ьн о сть»  (5). «О блом ки  сам о вл астья»  -  образ , в о сх о д я ­
щ ий к п оверхн остн о  восп ри н яты м  п онятиям  «ди кий  кам ен ь»  (н р ав ст ­
вен н ость  человека, н уж д аю щ аяся  в обраб отке ), « разруш ен н ы й  и р ассе ­
янны й кам ен ь»  или «разруш ен и е града н ечести вого» . Т акое п оверхн ост­
ное п оним ание и у п отреб л ен и е  м асон ских си м волов  как основы  м етаф о ­
ры то л ько  и бы ло  возм ож н о  для  м ол од ого  П уш ки н а, ещ е не п о свя щ ен ­
н ого , да и позж е восп р и н и м ав ш его  м асон ство  не сл и ш ком  глубоко . Для 
п оэта м асон ская  си м во л и к а  -  некий культурн ы й  пласт, язы к  эпохи . К 
этом у  язы ку поэт п ри б егает  для  того , чтобы  у к азать  на в заи м о св я зь  
п р ео б р азо в ан и й  вовн е  и вн утри  человега
При движ ении личности во времени с ней самой происходит то, что в 
иных позициях происходило с движ ущ имся во времени предметом (перстень 
В еневитинова и т.д.). Я -индивидуум оказывается в «зазоре» между про­
странством времени и пространством вечности, в области мифа. В пуш кин­
ском послании «К Чаадаеву» в лерм онтовской  «Д уме» миф ологизация явст­
венна в концовках. П риемом миф ологизации становится ф иксация имени на 
камне -  на «обломках сам овластья» в пуш кинском стихотворении и на над­
гробной плите -  в лерм онтовской  «Думе». В «19 октября» миф ологизация 
дана в более слож ной ф орме -  как постепенное, поочередное умирание 
братьев по духу, превращ ение их в воспоминание последнего члена братст­
ва. Со смертью  ж е последнего уйдут реальны е лица и реальны е факты. О д­
нако мотиву забвения, ухода противоречит утверж дение неразделим ости и 
вечности лицейского братства в 7-й строфе. Само братство останется, но вне 
конкретики лиц, ф актов и обстоятельств, как некий символ, аналогичны й 
камню  друж бы , легендарном у свидетельству ж изни О реста и П илада в по­
слании «Чаадаеву» 1824 года (II, кн. I, 323). Л ю ди уйдут, Д руж еский сою з 
вечен. Т ак уш едш ие становятся легендой.
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О снованием для уклонения от реализации  проекта м ож ет являться 
лишь неудовлетворительная оценка его ри скован ность  после проработки  
вопроса о целесообразности  м одиф икации проекта, субъекта, его  п родуци­
рующего, и, естественно, совокупного  рископроф иля проекта, т.е. окон ч а­
тельное реш ение долж но прим еняться не только  на осн ове оценки  возм ож ­
ности и целесообразности  сниж ения риска, но и ц елесообразности  м оди­
фикации проекта и структуры  его продуцента.
Реализация указанных рекомендаций в значительной степени будет  
способствовать не только определению величины и минимизации (оптими­
зации) инновационных рисков, но и создаст реальные условия для оценки 
инновационного потенциала, что, в свою очередь, обеспечивает эффектив­
ность осуществления инновационной деятельности на предприятии в целом.
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В.И. Еры гнпа
Сравнительный аи алт  программ полит ических партий  
по развит ию  экономики в России''
П олитические партии им ею т различны е ф ункции: политические, 
идеологические, воспитательны е и др. Их реализация зависи т от уровня 
партийной организации. О бщ еросси йски е партии призваны  реш ать общ е­
значимые задачи, преж де всего связанны е с ф орм ированием  и деятел ьн о ­
стью государственны х органов власти. Их регион альны е и м естны е отде­
ления отраж аю т интересы  ограни чен н ого  числа членов м естного  сообщ е­
ства и способствую т организации  м естного  сам оуправления.
Россияне по-разиому оцениваю т роль региональны х отделений в реш е­
нии наиболее значимы х вопросов м униципального уровня. Так, по данны м 
международного проекта «Демократия и местное самоуправление», в сере­
дине и в конце 1990-х гг. приоритетом пользовались такие направления пар­
тийной деятельности, как проведение вы борны х кампаний, подбор кадров на 
общественные долж ности, вовлечение лю дей в политику и т.д. (1) В 1993-
* Статья подготовлена при поддержке средств гранта №ВКГ 103-05.
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